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	המשיבים


החלטה
 
1.
דיון בעתירה  נקבע ליום 2.7.09 בשעה 09:00.
 
2.
כתב תשובה בהתאם להוראת  תקנה  10 לתקנות בתי משפט לעניינים מנהליים (סדרי-דין), התשס"א-2000, ניתן יהיה להגיש עד יום 2.6.09, ככל שהמשיבים שהגישו תגובה מקדמית, ירצו להוסיף על האמור בה.
 
3.
בד בבד עם הגשת העתירה, ביקשו העותרים להורות לשר המשפטים להימנע מלאשר את המשיבים 5-24 כשמאים מכריעים, ו/או לפעול בכל דרך שיש בה כדי לקדם את הליכי בחירת המשיבים הללו לתפקיד השמאי המכריע, וזאת עד למתן פסק-דין בעתירה.
4.
ימים אחדים לאחר הגשת הבקשה הנ"ל, הגישו העותרים בקשה נוספת, לעכב ו/או להתלות ו/או להקפיא את החלטת שר המשפטים לאשר את המשיבים הנ"ל לתפקיד השמאי המכריע, החלטה שניתנה לאחר הגשת העתירה. כמו כן ביקשו העותרים להימנע ו/או לעכב ו/או לעצור כל מהלך ו/או פעולה ו/או מעשה שיש בו כדי לקדם את החלטת שר המשפטים, וזאת עד למתן פסק דין בעתירה. 
5.
לטענת העותרים, "רצה המחוקק לברך" ואילו ועדה מייעצת אשר המליצה על רשימה של שמאים בפני שר המשפטים "עושה את רצון המחוקק פלסתר ויוצאת מקללת".
לטענת העותרים, מנעה הוועדה מן הציבור את הגישה למסמכים שעל-פיהם פעלה, הוועדה נמנעה מלנהל פרוטוקולים של ישיבותיה, נקטה הליך בחירה ללא קביעת קריטריונים, התעלמה מן הנתונים שעלו מהליך המיון הראשוני שגם נעשה על סמך קריטריונים מפלים ומטעים, התעלמה מתנאי-סף סטטוטוריים, טעתה בציונים שניתנו לעותרים, והשתיתה את החלטתה רק על סמך ראיון שטחי שקיימה עם חלק מהמועמדים בלבד. 

לטענת העותרים, הליך בחירת המועמדים נעשה למראית עין, והוא רווי בפגמים קשים ובלתי מתקבלים על הדעת. 

6.
נקודת המוצא היא, כי אין עוררין על חשיבות תיקון מספר 84 לחוק התכנון והבניה, התשכ"ה-1965, ועל ההכרח לשנות מן המציאות הנוהגת אשר נגועה בשרירות, ניגוד עניינים ופגמים נוספים.  בגדרי בקשה זו, אין צורך להרחיב את הדיבור בכל אלה. 
7.
לעת הזאת, כשהדיון מתמקד בסעד הביניים, אין מקום לרדת לפרטי הטענות, להתנצחויות ולהאשמות שחרגו קמעא בעתירה מלשון מתונה, אלא רק במה שנדרש לצורך מתן ההחלטה בשלב הזה. למקרא הבקשות, תגובת המשיבים 1- 3 ותגובת המשיבים 5 - 14, ולאחר עיון בנספחיהן, דומה כי העותרים הפריזו בטענותיהם. הוועדה המייעצת, בהרכבה הסטטוטורי, פעלה לכאורה באופן שיטתי ומקצועי. הוועדה קבעה בתחילה את סדרי עבודתה, נתנה פומבי להליך הבחירה, העניקה הזדמנות לכל השמאים להגיש את מועמדותם, עשתה מיון ראשוני על-פי אמות מידה שקבעה מלכתחילה, קיימה ראיון לכל אותם מועמדים שעלו לשלב המיון השני, הכל עד לקבלת החלטה שעל-פניה נראית לכאורה מושכלת ומיוסדת על השיקולים הרלוונטיים הצריכים לעניין. ככל שסברו העותרים שהיה מקום לפרסם את אמות המידה מלכתחילה, ולא רק לקבען בעת ההיא, כי אז היה עליהם לעתור נגד הגישה הזאת מזמן ולא להמתין עד לקבלת החלטת הוועדה. כאמור, הרכבה של הוועדה המייעצת נקבע בחוק, ובאופן שיבטיח במידת האפשר שיקולים מקצועיים וענייניים, באשר מרבית חברי הוועדה מכירים היטב את תחום העיסוק השמאי ובקיאים בהיבטיו השונים. 
8.
שלא כנטען בעתירה, אין זה נכון שלא נערכו פרוטוקולים, חלקם אמנם נערך סמוך לאחר הישיבה, על סמך תרשומת שנעשתה במהלכה, אך הפרוטוקולים נתונים לביקורת. כמו כן, מטבע הדברים, אין ניתן  לחשוף את מלוא המידע שבא בפני הוועדה המייעצת, באשר מדובר גם בעניינים של צנעת הפרט, בסודות עסקיים ועוד. חשיפת יתר יכולה לפגוע שלא לצורך, ואין בה כדי להועיל. כיוצא בזה, בעצם ההיכרות של שמאים עם מי מחברי הוועדה המייעצת אין פסול. היכרות שכזו היא כורח המציאות והיא נובעת מן העיסוק המקצועי המשותף או הקרוב. בקביעה הסטטוטורית של הרכב הוועדה יש משום אמירה של המחוקק שהיכרות כזו כשלעצמה אין בה פסול. ההיכרות מתמצה כמסתבר לכאורה בפעילות ציבורית משותפת במסגרות ארגוניות של השמאים, והנגזר ממנה. טענות על "משחק מכור" כביכול לא יכולות להיזרק לחלל האוויר בעלמא. על-פני הדברים לא נמצא כי מדובר בהיכרות קרובה במידה שיכולה להביא למשוא פנים ולשקילת שיקולים שאינם שוויוניים ולא ענייניים. 
9.
פרמטרים רבים ראתה הוועדה המייעצת לקבוע מלכתחילה, באופן שיוכלו לשקף היבטים רבים בפעילותם השמאית של המועמדים השונים, בנסיונם ובהשכלתם, וכפי שהראתה באת כח המשיבים 1-3, יש בפרמטרים הללו איזון פנימי. הליך הבחירה וריבוי הפרמטרים מקטינים את עוצמת החשש מפני שיקולים זרים. טענת העותרים על כך שקריטריון חציון השווי הריהו מפלה, כיוון ששיעור השווי הממוצע של נכסים בפריפריה נמוך משוויים של נכסים דומים במרכז הארץ, וכתוצאה מכך נגרמה פגיעה בשמאים מן הפריפריה, אינה מועילה לעותרים. לקריטריון הזה יש משמעות מצד עצמו, נקבעו גם קריטריונים נוספים שיש בהם משום איזון, המשקל שניתן לקריטריון האמור הוא נמוך, וכמסתבר, מבדיקה שנעשתה בדיעבד, כי קריטריון חציון השווי לא הביא לשינוי ממשי בדירוג של ארבעים המועמדים שזכו לציונים הגבוהים. באופן ספציפי, לא הראו העותרים מה הפגיעה שנגרמה להם בשל הקריטריון הזה, וההנחה היא אפוא שמצבם של העותרים לא היה משתנה גם אילו בוטל. ראיונות שנעשו למועמדים, לא נעשו בחלל ריק אלא על בסיס נתונים אישיים ומקצועיים של המרואיינים, וחוות דעת מקדימות והתרשמות מקצועית שניתנו על-סמך שומות ששלחו המועמדים לוועדה. לפי תוכני הראיון כמפורט בתגובת המשיבים 1-3, הרי שאין מדובר בראיון שטחי כנטען. גם לאחר מתן המלצותיה של הוועדה המייעצת נעשתה בדיקה נוספת אצל היועץ המשפטי של משרד המשפטים, בנושא ניגוד עניינים אפשרי, ובהתייחס לטענות שעלו כבר באותו שלב נגד תקינות ההליך שנקטה בו הוועדה המייעצת.
10.
לבד מהטענות הכלליות של העותרים בקשר להליכי הבחירה, הרי שבהתייחס באופן ספציפי לעותרים, לא השכילו אלה ליתן פירוט לטענותיהם. אדרבא, נמצא לכאורה לפי האמור בתשובת המשיבים 1-3, כי ככל שנפלה טעות בניקוד לגביהם, לא היתה  משמעות אופרטיבית לטעות זו. טענותיהם הספציפיות של העותרים  לגבי זכייתם של מקצת המשיבים נבדקו פעם ופעמיים. לגבי האחד, נלקח בחשבון פסק-דין שבו חוייב בפיצויים בגין התרשלות, אך מנגד עמדו לזכותו כמה וכמה יתרונות, אשר היה בהן  כדי להטות את הכף לטובתו. לגבי האחר, הרי שלאור חוות הדעת של היועץ המשפטי של משרד הפנים, רשאית  היתה הוועדה להחליט כפי שהחליטה.
11.
בצדק חזרה באת כח המשיבים 1-3 על מושכלות יסוד שלפיהם אין בית המשפט שם עצמו בנעלי הרשות ואין הוא מתערב בהחלטותיה, אלא אם כן נפל בהן פגם של ממש. במיוחד נדרש בית המשפט לאיפוק בשעה שהוא נדרש להעביר תחת שבט הביקורת החלטה של ועדה מייעצת שכוחה בא לה מהסמכה שבחוק, באין חובת מכרז, וכשנמסר לה בחוק שיקול דעת רחב. ככל ששיקול הדעת המנהלי רחב יותר, הולך ומצטמצם היקף הביקורת השיפוטית.
12.
נתתי דעתי על טענותיהם של העותרים גם בשים לב לחוות דעתו מיום 2.3.09 של מנכ"ל משרד המשפטים, אשר נדרש לטענות העותרים ועוד כהנה וכהנה, בעקבות המלצת הוועדה המייעצת ולקראת קביעת שר המשפטים על-פי המלצתה של הוועדה את רשימת שמאי המקרקעין הכשירים לכהן כשמאים מכריעים. המנכ"ל מצא שלא נפל פגם בעבודת הוועדה המייעצת וברשימת השמאים המומלצים, ובוודאי שלא פגם שיש בו כדי להצדיק את הימנעות שר המשפטים מלמנות את השמאים שעליהם המליצה הוועדה.
13.
מאזן הנוחות נוטה לעת הזאת לטובת המשיבים. כך, באופן כללי ומבחינת האינטרס הציבורי לתקן את הפגמים החוקיים והאתיים שבמצב הדברים כיום הזה; וכך באופן ספציפי לגבי המשיבים השמאים שמינוים אושר על-ידי שר המשפטים. הללו עברו הליך ארוך ומורכב. זהותם פורסמה ברבים, הם התבקשו להיערך באופן מיידי לכניסה לתפקיד, הוטלו עליהם מגבלות בקשר לקבלת עבודות חדשות, הם נתבקשו לסיים באופן מיידי את הטיפול בתיקים שיכולים ליצור מצב של ניגוד עניינים. למעשה, השמאים הללו נדרשו לשנות במידה משמעותית את אופן פעילות משרדיהם, להפנות לקוחות לשמאים אחרים ומטבע הדברים ציפו לקביעת השר בעקבות המלצת הוועדה המייעצת, בכל ההקדם. עתירה בקשר לכך גם הגישו השמאים הללו לבית המשפט העליון. תוכנה מדבר בעד עצמה ולכאורה גם בעד המשיבים במה שנוגע למאזן הנוחות.
14.
אשר על כן החלטתי לדחות את הבקשה למתן צו ביניים.

הוצאות ייפסקו בגמר המשפט.
 
המזכירות תשלח העתק ההחלטה לבאי כח הצדדים.
 
ניתנה היום, כ"ח באדר תשס"ט (24 במרץ 2009), בהעדר הצדדים.
	נֹעם סולברג, שופט


 
