נ.ז 526/08 יעקב פאר נ' מנהל מס רכוש וקרן פיצויים
תקציר החלטת ועדת הערר 
העורר- מר יעקב פאר אשר הינו סוחר גרוטאות הגיש למשיב - מנהל מס רכוש, תביעה לפיצויים בגין "נזק עקיף" שנגרם לו בגין נזקי מלחמת לבנון השניה (להלן: "המלחמה"). העורר טען בתביעתו כי במהלך תקופת המלחמה לא יכול היה לספק את הסחורה שברשותו (גרוטאות מתכת), עובדה שגרמה לירידה בהכנסותיו, מהכנסה של למעלה מ- 4 מליון ₪ בחודש 8/05 להכנסה של כמליון ₪ בחודש 8/06.

מנהל מס רכוש דחה את תביעתו של העורר בטענה כי העורר לא הוכיח את נזקיו הנטענים זאת, מאחר והנתונים שמסר העורר במסגרת תביעתו אינם תואמים את הנתונים הנמצאים בידו וקיים ספק רב בדבר מהימנותם ואמינותם של הנתונים שמסר העורר בדיווחיו למס רכוש ולרשויות המע"מ. 

במסגרת הערר שהוגש על החלטת המשיב העלה המשיב לראשונה טענה נוספת בדבר חשדות בפלילים כנגד העורר.

ועדת הערר קיבלה את הערר וקבעה כדלקמן:

1. לעניין החשדות בפלילים כנגד העורר – קבעה הועדה כי מאז התעוררו החשדות בפלילים כנגד העורר לא הוגש כתב אישום נגדו על כן, קיבלה הועדה את טענת העורר לפיה, לא ניתן להמתין עד ימי ביאת המשיח, רק מכיוון שכנגד העורר התעוררו חשדות לפני מספר שנים. כן, קבעה הועדה כי במידה ויינתן בעתיד פסק דין שיקבע אחרת לא יהא בכך כדי לחסום את דרכו של המשיב להגיש תביעה כנגד העורר להשיב לו כספים אם יתברר כי שולמו לו במרמה.
2. לעניין הזכאות של העורר לתשלום פיצויים בגין "נזק עקיף" שנגרם כתוצאה מפעולות מלחמה – פרק שמיני לחוק מס רכוש וקרן פיצויים, תשכ"א – 1961 (להלן: "החוק") מסדיר את תשלום הפיצויים בגין "נזק עקיף" שנגרם כתוצאה מפעולות מלחמה. סעיף 35 לחוק כולל הגדרות שיש להן חשיבות לעניין הנדון. מסעיף זה נובע כי יש צורך בקשר סיבתי בין הנזק שנגרם לבין המלחמה שהתקיימה, באופן זה שהנזק חייב להגרם עקב המלחמה.
הזכאים לפיצויים הוגדרו בתקנות מס רכוש וקרן פיצויים (תשלום פיצויים) (נזק מלחמה ונזק עקיף), תשל"ג – 1973, בהוראת השעה משנת תשס"ו – 2006 ובתיקון מס' 2 להוראת השעה (להלן: "התקנות"). עסקו של העורר לא הוצא מרשימת הזכאים, ולכן הוא נכלל ביניהם.

כמו כן, קבעה ועדת הערר כי הירידה במחזור העסקאות היא תוצאה של המלחמה, ולעורר נגרם נזק עקיף במהלך המלחמה.

3. באשר לדרך חישוב סכום הפיצויים שמגיעים לעורר - קבעה הועדה כי העובדה שהוראות החוק גוברות על הוראות התקנות, מביאה לעיתים למצב בו יש לסטות מהוראת התקנה הטכנית, על מנת למנוע עיוות. הועדה הורתה לעשות כן, כאשר מצאה כי השוואת חודש 8/05 לחודש 8/06 נותנת תוצאה מעוותת, שכן התוצאה מביאה לפיצוי על נזק שאינו תוצאה של המלחמה, בשעה שהחוק מחייב כי הנזק בר הפיצוי יהא נזק שהינו תוצאה של המלחמה ולא תוצאה של אירועים אחרים. הועדה קבעה כי המקרה הנדון הוא מקרה קלאסי בו תוצאת החישוב הטכני של התקנות, מביאה לעיוות מפלצתי, שעשויה לתת לעורר פיצוי בגין נזק שלא נגרם לו, בשיעור העולה אלפי מונים ביחס לנזק האמיתי.
מתן פיצוי מעוות ברמה שכזו, לא זו בלבד שאינו מוצדק, אלא הוא אף חוטא לכוונת המחוקק, ופוגע באינטרס הציבורי הכללי, שייאלץ לשאת על גבו פיצוי בשיעור גבוה בהרבה מאוד משיעור הפגיעה.

בנסיבות העניין, ולצורך חישוב סכום הפיצויים לפי "מסלול מחזורים" לו זכאי העורר, קבעה הועדה כי במקום לחשב את הפרש מחזורי עסקאותיו של העורר בין חודשים 8/05 לחודש 8/06, יש לחשב את הפרש סך הרווחים של העורר באותן תקופות, ובהתאם לכך לשלם לעורר את הפיצוי.

ההחלטה ניתנה ע"י :

עו"ד אמיר שושני, יו"ר הועדה, מר משה כץ ומר אליהו זילברברג.

